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刑弁でGO! 第23 回

　若いころから刑事法の分野を指向する人は，熱い

志を秘めた人が多い気がする。弁護士志望ならば，

国家権力と対峙して市民の人権を守るべく闘う。検

察官志望ならば，巨悪と戦い社会正義の実現を目指

す。実体法の研究者ならば，犯罪の法的構造の解明

に挑む。手続法の研究者ならば，平野龍一先生が

「絶望的」と評した実務の現状に義憤を抱き，人権

保障体系の機能を十全ならしめようとする。

　学生時代の筆者は，そのような刑事系人間からは

最も遠いところにいた。故・つかこうへいの憲法9条

は日本のダンディズムであるという言葉に共感し，そ

の言葉を紹介してくれた国際政治学の講義に傾倒し

たが，憲法や民法の講義に出席する必要は感じなか

った。憲法を勉強するならば，歴史学や政治学を修

めた方が有意義だと思っていた。であるから，訴訟

法など技術的色彩の強い科目にはなおさら興味がも

てなかった。法律学は現実社会の効率的運営をテー

マとする保守的な処世技術だという先入観があった

から。やがて進路を考える年齢になったとき，亡母

から「法律家になる気はないのか」ときかれた。「自

分の仕事の出来・不出来によって，人が死刑になっ

たりならなかったり，そんな仕事を選ぶほど自信家で

はない。」と即座に答えた。その後，紆余曲折を経

て30歳を過ぎて法曹資格を取得し，裁判官任官を

決めたとき，母親から，「あのときの台詞はどうなっ

たの？」と冷やかされた。この問いは，筆者にとって，

文学青年を気取っていた青春期の総決算を求めるも

のであるとともに，法律家としての根源を問い直すも

のであり続けている。

　法律家になって最初の10年間は裁判官だった。

そのうち7年間を刑事・少年系で過ごした。刑事裁

判については，故・渡部保夫北海道大学教授や木谷

明法政大学法科大学院教授が心の師となった。刑事

裁判は検察官が高度の嫌疑を固めて起訴したことを

追認する結果になりがちであるとの問題意識が強か

ったから。法律学に対し現状追認・秩序維持のネガ

ティブ・イメージをもっていた人間だから，そうなる

のも自然の理だったかもしれない。しかし，その一方

で，一部の学説が主張する急進的な実務変革の理論

にも乗り切れなかった。木谷教授が再三述べておら

れることであるが，裁判官の仕事は，生身の被疑者・

被告人の運命を自分の手で決める仕事である。そこ

が理論的に正しいと信じることを主張すればある種

の自己完結が可能な立場とは決定的に違う。確立し

た判例法理である戸別訪問禁止合憲の解釈に反旗を

翻し，個人的信念を貫いて公職選挙法の規定を違憲

と判断して同法違反で起訴された被告人を無罪とす

ることは，はたして正しいことなのか。正解などある

はずもないが，現役時代の私は，「正しい」と言い切

る気にはなれなかった。一審で無罪判決を得ても，

100％以上の確率で結論は逆転し，被告人は有罪の

宣告を受ける。地獄に落ちると分かっていて人を天
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国に持ち上げるような真似をしていいのかどうか。最

終判断者の苦悩は，このような素朴なレベルに存在

する。

　裁判官を辞した後，大学専任教員として刑事法を

講じることになった。当初は実務家の感覚を強く引

きずっていたから，実務で通るはずのない理論や結

論に対し違和感があった。しかし，どうしたことだろ

う。授業準備のため資料・文献を読み込んでいたあ

るとき，いわゆる強制採尿令状について，学説上い

まだに根強い違憲説に説得力を感じた。実現可能性

とは別の次元で正しいものは正しいものとして存在す

べきなのかもしれない。ふとそう思った。

　大学教員に転じて6年目の秋，弁護士登録した。

当番弁護や被疑者国選弁護を経験してつくづく思っ

た。情報量が少なすぎる。捜査資料は検察官が一手

に握っている。ある種のアングラ情報は警察が保有

している。捜査段階では脇役にすぎない裁判官とて，

令状審査の場面で一件記録に接する機会がある。ひ

とり弁護人のみが多大な情報格差に甘んじている。

頼りとするのは被疑者・被告人のみ。しかし，手中

の玉というべき被疑者・被告人は，敵陣の奥深く代

用監獄に囚われの身としてあり，24時間体制で生活

を管理されている。わが身ひとつの在野法曹が四つ

相撲をとることは非常に困難な構造的要因がある。

それと関連があるのかないのか，法科大学院専任教

員として最近気になることがある。学生の書く答案

の内容が以前に比べ保守化しているように思えるこ

とだ。接見侵害の事例問題を出題すると，「被疑者

には取調べ受忍義務があるのだから，これくらいはや

むを得ない」という内容の答案が相当数出てくる。

学説と実務が尖鋭に対立していた時代では考えられ

なかった現象だ。実務のスタンダードな扱いを知るの

は当然かつ必要なことであるが，判例・通説を知っ

ていれば足れりとする批判精神に欠けた学生が増え

るのでは，かえって実務が衰退する。杞憂かもしれ

ないが心配になってくる。

　自分のキャリアライフも間違いなく折り返し地点を

すぎた。複数の視点から刑事法をみる機会を得たの

は幸運だったと思っている。「この道一筋」といかな

かったのが，逆によかったかもしれない。そう思わせ

る重大な制度改革が近時実現した。裁判員制度で

ある。「自分に人を裁くことなどできるのだろうか」，

「死刑判決への関与は，できれば御免蒙りたい」，そう

思い悩む市井の人たちは，学生時代の自分そのもの

である。自分のアイデンティティは，裁判員とその潜

在的な候補者たちの側にあるのかもしれない。ぐるり

と廻って元の場所に戻ってきたような感覚である。

刑事法を通じ人間の営みや業の深さを見つめること

が，天から与えられた自分のポジションなのかもしれ

ない。何の気負いも衒いもなく，そう思う今日この

頃である。




