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　鬼丸かおる会員（27 期）は，山梨県弁護士会に
て弁護士登録後，当時としてはまだ珍しい自治体の
インハウスも経験され，その後東京弁護士会へと
登録換えをされてご活躍後，2013 年から 2019 年
までの約 6 年間にわたり，女性として史上 5 人目の
最高裁判事を務められました（第二小法廷所属）。
　LIBRA では Zoom を利用して初めてのインタ
ビューでしたが，パソコンの画面を通じて，女性最
高裁判事が増えることの重要性を力説される鬼丸
会員の熱い想いが伝わってまいりました。

聞き手・構成：佐藤 顕子，小峯 健介

鬼丸かおる会員

元 最高裁判所判事

1　最高裁判事になるまでのこと

──最高裁の裁判官としての6年間，本当にお疲れさま
でした。
　ありがとうございます。疲れました（笑）。

──現在に至る人生のきっかけはありますか。
　私が育った頃は，女性は母親・専業主婦になるこ
とが当然とされる状況だったですね。職業には男性
の例しかなく，女性が職業人として描かれることは
ありませんでした。そこに幼い時から違和感があり
ました。何とか仕事をしたいという気持ちで，その
ためには資格を取るしかないという気になりました。
　小学校低学年時から，違和感を持ったと思います。
その理由は，具体的に言うと，まず名簿は男性が
先で女性は後とかね。それから男性は○○君と言わ
れるのに，女性は呼び捨てにされました。それが当
たり前の世界で，何か変だと。同級生の男性からも
呼び捨てにされ，女性が男性を呼ぶときは君付けに
しなければいけないというのは，女性は下の存在と
考えられていると感づきました。

──そのような違和感が法曹界に結び付くようになった
のはいつ頃からですか。
　高校に入ってからですね。遅いと思われるかもし
れませんが，その頃は女性弁護士がほとんどいませ
んでしたから，法曹界で平等のための活動ができる
とは，なかなか気づきませんでした。むしろ資格を
とるために法学部に行くこととしました。だから司
法試験に決めたのは高校の終わりかもしれません。
法学部に行って司法試験にするか，それとも公務員
になるかというのはまだ迷っていました。

──司法修習終了後，弁護士になった経緯をお聞かせ
ください。
　司法試験に受かってから裁判官志望でした。けれ
ども，たいていの教官がやはり「女性はだめ」，「女
はだめ」という雰囲気を強く匂わせていました。口
でははっきりそういう風にはおっしゃらないですけれ
ども，行動で志望を変更した方が良いと示されまし
た。教官の奥様が参加され，妻が夫を支えている姿
を示して女性の幸せを教えて下さったり，手作り品
をプレゼントして下さって手作りの良さを教えて下
さったりして，男性に尽す女性の姿を理想像として
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示されました。転勤を伴う裁判官では，妻として尽す
ことができないことを見せられて，裁判官の世界にも
男女の区別感が強いことを知り，少しでも自由な活動
が可能な弁護士，ということになりました。

──山梨県で登録し，その後東京弁護士会に登録換え
されています。主に，弁護士としてどういう業務をして
きたのですか。
　山梨で弁護士登録をしていたのは短いのですけれ
ども，弁護士としてスタート時点から，週の半分は
自治体のインハウスの弁護士で，議会対応から土地の
収用，印鑑証明書発行手続きの変更など本当にいろ
いろなことを学ばせていただきました。1週間のうち
残り半分がイソ弁という形で働きました。そのイソ弁
をやっていたときのボス弁が，私が弁護士登録して
2年目で倒れ，ボスがやっていた120件ぐらいの事件
が急に私の肩に掛かりました。その当時，もうすでに
2人子どもがいましたから（上が2歳余り，下が生ま
れて間もない），本当によく生きていたなというぐらい
大変でした。大半の事件は，期日を延ばしてもらうと
いうことで対応しました。
　また，インハウスで受けた事件の中で，現在の最
高裁判所首席調査官，尾島明さんに判決をいただい
た事件がありますが，その事件が非常にラッキーだっ
たと思います。弁護士登録してまだ半年しかたってな
いときに，医療の最先端をいくような事件を引き受け
たということが，私にとってはすごくいい経験でした。
山梨での経験がのちのちに影響したと思います。例え
ば，訴訟の進行の仕方というのが今とは全然違って
いて，どっちかというと五月雨方式でしたが，それを
被告の立場で早く進行させ，適正，中立，公正な立
場を貫く方法を先輩から教わりました。その事件は，
判決が確定するまでに結局16年かかっているのです
が，長引いた理由は，むしろ原告側の全国的情勢かつ
医療事情も関係しており被告は真実を明らかにすると
いう対応をとっていました。
　東弁に登録換えしてからは，一般の民事をやって
いました。ただ，まだインハウスも続けました。です
から中央線で週2回通ってインハウスをしながら，東
弁でも普通の仕事，両方やっていました。

──お子様の話もありました。仕事と家庭の両立で工夫
されたことはありますか。
　3人の子どもがいますが，午後4時から和解が始ま

りますと終わりは夜7時でも8時でも話し合いが継続
するという時代がありました。そのときには自分では
どうしようもない。和解が成立するかもしれない，と
いうので親族に子どもの保育園への迎えをして預かっ
てもらったということはあります。家事についてはか
なり要領がよかったのかもしれません。

──最高裁判事に就任した経緯を教えてください。
　私も経緯はよく分からないのです。まず弁護士登録
20年目ぐらいのときに司法研修所の教官になりまし
た。そのときに多くの裁判教官とか検察教官と顔見
知りになりました。それが1つの大きなきっかけだっ
たのではないかと思います。そのほかには最初にイン
ハウスをやった関係で，政府のいろいろな審議会とか
審査会とかいうものに，絶え間なく関与していたこと，
あとは，やはり女性の活躍を総理大臣がうたっていら
っしゃるということも大きかったと思います。

──弁護士出身や女性の最高裁判事として心がけていた
ことはありましたか。
　弁護士出身として，一般社会人の感触を伝え，実
務を話すように心がけました。判決や決定の一般社会
に与える影響を常に共有するようにしたつもりです。
　また司法界にもジェンダーの問題がある認識でいま
したから，女性を含む社会的弱者の平等を判決等に
反映しようと心がけました。

2　最高裁での執務について

── 6年間で関与した事件数は，どれ位あるのですか。
　民事・行政が合計で1万2784件。この中にはいわ
ゆる知財とか労働も含んでおります。刑事が5016件。
分限事件が1つ入っていますので，合わせて1万7801
件になります。このほかに上告審の被告人の勾留更新
という手続きがありますが，これはこの件数に入って
いません。

──裁判官同士では，どの位議論や話し合いをするので
すか。
　最高裁には3つの裁判所があるといわれる位，各
小法廷毎に審議の進行手順や方法が異なっていると
聞いています。ですから，私の属した第二小法廷の
ことしか正確なことは分かりません。
　第二小法廷では，期日審議が平均すると1か月に
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3，4回開かれ（審議にふさわしい事件が均等に届く
わけではないので，平均するのも難しく，多いときは
毎週期日審議がありました），1回の期日に1件から3件
程度協議します。その他に，他の事件の期日審議の
後の時間に調査官が退出した後，裁判官だけで長い
時間協議したり（秘書官には「おしゃべりタイム」と
笑われていましたが），他の裁判官室を訪ねて相談し
たり，法廷の開かれる前後の待ち時間に協議したり，
場所・時間を問わず話し合っていました。
　第二小法廷の場合は長官が属していますが，長官
は小法廷事件には一切関与されませんから，小法廷
事件は常時，4人で審議しますが，その4人全員の出
身が違います。弁護士出身者1名，あとキャリアの
裁判官と検察官と，行政官ですね。こういう4人で
すから全く経験が違いましたし，視点が全く異なりま
した。それでも何とか，最終的には頭のいい人たちだ
から議論して歩み寄れるところは歩み寄り工夫に工夫
を重ねて，解決に達しました。偶数人数ならではの
議論に工夫が必要で，より良い判決・決定になって
いると評されたこともあります。

──最高裁でいろいろ判断されていて，判断に悩んだり，
迷うことはあるのですか。
　毎日です。毎日悩みました。特に弁護士経験から，
実務をつい頭に呼び起こしてしまって，判決や決定が
実務に及ぼす影響を考えました。時折，判決すべき
かどうかかなり悩む事案があります。境界線を超えて
いるか，ぎりぎりなのか迷うといったところでしょう
か。また弁護士の方には三くだり半が来たと諦めな
いで，三くだり半の中にも実際には裁判官達あるい
は調査官室内でも揉めて，揉めた結果，三くだり半
になってしまうということも必ずしも少なくはないこ
とも知っていただきたいと思います。審議の中にも，
期日審議という裁判官が集まって審議するのもありま
すけれども，期日審議に付される事件は調査官の目
から，裁判官に協議してほしいと思う事件が選ばれる
のですが，持ち回り審議と呼ばれている，調査官が
協議の必要なしとした事件記録が机の上に置いてあ
るだけの記録があります。持ち回り審議の初めの方は

わりと判断が容易な事件が多いんですけど，だんだん
難しい事件が積まれておりまして，終わりの方に積ま
れている記録の事件というのは，本当に考えて，考え
込んで，何日も次の裁判官に回さず，自分の手元に
置いて判断を保留する，そういう感じの事件が多い
です。だから実は棄却だとか却下の判断がされた事件
の中にも，際どい事件がかなりの数あります。これは
最高裁に入って初めて知りました。

3　最高裁でかかわった事件

──心に残っている事件をお聞かせください。
　大法廷は20件に関わりましたが，まず大法廷の事
件というのは印象が強いのがほとんどですね。特に，
夫婦別姓問題＊1，それと待婚期間の問題＊2ですね。
　大法廷の中で，特に相続関係が非常に多かった。
例えば婚外子の相続分＊3とか，預貯金債権の遺産性
を認めた事件＊4がありました。
　それからGPS捜査＊5。GPS捜査事件では小法廷
で主任だったので非常に印象がある。小法廷において
調査官とも細かく論議しましたし，裁判官同士でも
激しく議論しました。そのときに思ったのは，最高裁
の判決や決定には詳細な判断経緯は書いてありませ
んが，例えば，GPSについてアメリカの憲法はどう
なっている，ヨーロッパの憲法の規定は各国ではどう
規定しているか，過去の判決はどうかなどを調べ上げ
るというすごい裏側を見てしまい，これは弁護士では
なかなかできないことだと感じました。
　そのほかに，例えば，小法廷でも，民法910条の婚
外子が遺産分割後に価額弁償を求めるという事件＊6

がありました。その遺産の評価の時期とか，利息の
起算点についての判決をしました。これまで，全く論
議されていなかった条文上の問題点でした。
　それから，外国裁判所の確定判決の執行＊7。労基
法と労災法の関係について打切補償を支払うことに
より解雇制限を免れるとした判決＊8，同一労働同一
賃金の事件についての判決＊9，性同一性障害の事件
で要件が違憲であると主張された事件＊10。行政の
事件ですと，主任だったのが沖縄の辺野古事件＊11。

INTERVIEW：インタビュー

＊1：最高裁平成27年12月16日大法廷判決・民集69巻8号2586頁
＊2：最高裁平成27年12月16日大法廷判決・民集69巻8号2427頁
＊3：最高裁平成25年9月4日大法廷決定・民集67巻6号1320頁
＊4：最高裁平成28年12月19日大法廷決定・民集70巻8号2121頁
＊5：最高裁平成29年3月15日大法廷判決・刑集71巻3号13頁
＊6：最高裁平成28年2月26日小二判決・民集70巻2号195頁

＊7：最高裁平成31年1月18日小二判決・民集73巻1号1頁
＊8：最高裁平成27年6月8日小二判決・民集69巻4号1047頁
＊9：最高裁平成30年6月1日小二判決・民集72巻2号88頁

最高裁平成30年6月1日小二判決・民集72巻2号202頁
＊10：最高裁平成31年1月23日小二決定・裁時1716号4頁
＊11：最高裁平成28年12月20日小二判決・民集70巻9号2281頁
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それから知財の関係では均等論の判決＊12，どれも心
に残りました。
　しかし，一番印象が強かったのは刑事事件ですね。
ショッキングで忘れられないのは，大阪のマンションで
ドアに目張りをしてしまって小さな子どもが中で餓死
したという事件＊13がありました。もちろんその証拠
を見たときもショッキングですけれども，それだけで
はなくて，母親がここまで追い詰められたのか。それ
なのに元夫，父親が何で関与しないのか。何で親戚
が関与しないのかということが不思議でした。判決は
変わらないかもしれないけれども，この被告人のこと
を考えると，親が助けを出すとか，父親が面会に来る
ようにしていたらここまでひどいことにはならなかっ
たのではないかと思い，この被告人が全責任を負う
ことが腑に落ちなかったんですけれども，たまたま日
経新聞の連載小説にこの事件が取り上げられていた
のを読み，背景を知って，自分なりに納得できたと
思ったのがすごく印象に残っております。
　刑事事件では，暴力団の問題から，福知山線の脱
線事故の問題＊14もありましたし，あと砂川の危険運
転致死傷罪で，別の車に乗っている人に対して危険
運転致死傷罪を問うた事件＊15。
　日々，考えることが多く，本当に休む暇なく充実
していました。（弁護士業とは異なり）本人には会わ
ないで紙で見ますから，純粋に争点を考えるという意
味では，学生時代に戻った気がしました。

──再婚禁止期間の合憲性が争われた事件で，再婚禁止
規定自体が全部違憲だという意見は，どういう想いで書
かれたのですか。
　法律制定時は今ほど医療が発達していませんので，
懐胎が分からなかったから300日という長い期間を設
けたのだと思います。それは仕方がなかったとは思い
ますけど，男女があまりに不平等であるうえ，少子化
に真剣に向き合いたいという思いがあったことと，も
う1つ医療が発達して，妊娠しているかどうかという
ことは比較的早くに分かる。100日に短縮するのは法
律論だけ考えれば正しいとは思いましたけれど，医療
的にもっと早く判明するのに束縛を女性にかけなけれ
ばいけないのでしょうか。それも，再婚しようと思う
全女性に束縛をかけることになるのが合理性に欠ける
と思いました。

　例えばDVがあって住民票を元の住居に置いたまま
で逃げ出しているような女性というのが結構いらっし
ゃいますよね。そういう場合は客観的に別居している
ということが明らかになりませんので，やっぱり長い
待婚期間というのが認められてしまう。そういう間に
たまたま別の男性と知り合うこととなり，新しく子ど
もができる。そういう子どもの戸籍が逃げたDV夫の
嫡出子と推定されますし，妻から夫の嫡出子でない
ことを法的に主張する方法はありませんから，出生届
が提出できず，戸籍のない子ができてしまいます。こ
ういうふうに繋がってきますので，医師による証明で
懐胎を否定できるのであれば1日でも再婚までに期間
があってはいけないと考えました。

──同じ日に夫婦別姓が争点の事件の最高裁判決があり，
そちらの方は岡部喜代子元最高裁判事に同調意見とされ
ています。どのような想いがありましたか。
　夫婦同氏制度は明治31年に強制されたもので，日
本の歴史では短い期間にしか存在していない制度です。
その明治時代には，女性が法的に無能力者とされて，
夫の家に入ることを前提としていました。前提の社会
が現代と全く異なります。夫婦別氏を強制するわけで
はなく，選択制の夫婦別氏制度に変更すべきと思っ
ていました。世界の中でも夫婦同氏が強制されるのは，
日本だけなのです。男性は婚姻離婚を繰り返しても同
じ氏であることが大半ですが，女性は周囲に公表する
のと同じことになりますし，確かに婚姻中の氏を継続
できますが，離婚した夫と同じ氏を名乗ることに抵抗
感の強いのは当然推測に難くありません。今は通称を
名乗ることを認められていますけれども，通称はあく
まで通称であって，本当の名前ではありません。かえ
って，通称を認めるということは税金や年金などの公
的制度を利用する度に複雑な手続きが要求されること
になっているという気がいたします。

── 2つの判決で，男性と女性の裁判官との間で価値観
や考え方が分かれるようなことはあったのでしょうか。
　男性と女性の間にはかなりありました。男性は民法
750条を素直に読んで，婚姻を欲する男女間で氏を
どちらかに決めた時だけ法律婚と認めるのであって，
氏を統一しないのであれば法律婚ではないとする考え
方の方が多いように思いました。アイデンティティー
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＊12：最高裁平成29年3月24日小二判決・民集71巻3号359頁
＊13：最高裁平成25年3月25日小二決定・判例集未登載

＊14：最高裁平成29年6月12日小二決定・刑集71巻5号315頁
＊15：最高裁平成30年10月23日小二決定・刑集72巻5号471頁
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の喪失感といったマイナスの要因は法律上の問題で
はないと暗に考えられていらっしゃったのかもしれま
せん。男性の弁護士が2人同調されて反対意見を書
かれていますけれども，やはり男性は家の問題になる
と，他の事案には民主的だった方もかなり強硬に反
対されるという感じでした。

──そのような規定に問題があるという意見が多数派に
なるためには，やはり女性の裁判官が増えていかないと
変わらないという雰囲気はあるのでしょうか。
　はい。すごくそれは感じております。たぶん人数が，
1つの小法廷に女性が1人だとほとんど力にならない
のですね。だから2人の女性がいて，もう1人が同じ
ような意見だということにならないと変わっていかな
いという気がします。男の方も，しかもこう言っては
何ですが，エリートコースを歩んできた人の意見が日
本という国を支配してしまうのでいいのだろうかとい
うのは感じました。やはり男女が人口と同じような比
率で採用されていかないと，日本社会は変わっていか
ないと感じました。
　法律的な問題になると男女で結論が割れるという
ことはないのですが，性別に関することになると男女
差が表面に出やすいと感じます。例えば夫婦別姓の
ようないわゆる性別にかかわることだけではなくて，
いろいろな事件に性別ってかかわってきますが，男性
の意見が多数決で採用されていくのは，妥当とはい
えないと思います。私もある時，君は女性だからそう
いう考えを持つんだよと，男性裁判官から言われたこ
とがあって，考え込んでしまいました。様々な事件へ
の視点が男女で変わるなら，人口比で女性の最高裁
判事を増やすべきだと思います。

──今後，女性の最高裁裁判官が増えていくということ
は期待できそうですか。
　なかなかそれは難しい。50期前後から女性は増え
ていると思いますが，それ以前になると女性法曹関
係者の絶対数が少ないので，困難があるように思い
ます。しかし，年月が経てば，それはだんだん解消
するでしょう。

──最高裁の判事から見た弁護士の活動で，よい印象
が残ったことや書面があったらお聞かせください。

INTERVIEW：インタビュー

■最高裁における弁護士の活動で気になった点

①　一審，二審で憲法違反や判例違反等の主張はして
いないのに，上告理由書・上告受理申立理由書で憲法
違反や最高裁判例違反の主張をすること。憲法問題
等の紛争問題であれば，一審から主張すべきである。

②　刑事と民事で事実の条文の規定の仕方が異なること
を見逃している（民事の場合は事実を争うことは後述
⑦⑧の理由から，認められない。刑事事件では，刑訴
法411条に基づき，上告理由がない場合にも職権で
事実や量刑がとりあげられることがあり，民事事件と
は扱いが異なる）。

③　民事訴訟において証拠を新たに提出する（民事では
事実認定をしないので上告審で新証拠を取り調べるこ
とはない）。

④　法的見解に関し，著名な学者の意見書として提出
されるケースがあるが，控訴審までに提出するのが適
当（事実の評価意見であれば事実審まで，法律解釈
の意見も効果的な活用という観点からは法律審に至る
までの間が望ましい）。

⑤　上告理由書と上告受理申立理由書について，1個に
まとめる，あるいはどちらかを引用する，コピペで文
言だけを変えるという方法の理由書を見かけるが，こ
の2つの理由は条文上異なるもので，同じ主張である
はずはない。

⑥　上告理由に控訴理由書を引用している書面がある
が，昭和20年代の最高裁大法廷判例＊16で控訴理由
書の引用は，許されない。「控訴理由書記載の通り」
という書き方をした場合，控訴理由書引用部分は，上
告理由を提出していないという扱いをされる。

⑦　民訴法312条2項6号の理由不備，理由の食い違
いの理解不足（当事者や弁護士の思っている事実と裁
判所の言う理由が食い違っているということではない。
判決の主文を裏付ける理由が書かれていない，判決の
理由の中に食い違う理由が書かれているということを
意味する）。

⑧　経験則違反の主張が多いが，実際，多くは事実の
評価の違いを主張したいケースであり，二審判決にお
ける事実認定を基礎とする上告審判決においては，事
実認定を主とする経験則違反を理由とした上告審判決
は期待できない。

⑨　「判例違反」の判例を広く捉えすぎているケースが
多い（最高裁が考える判例というのは，事案の概要が
まったく同じである，それなのに，判決の結果が違う
という場合にしか判例違反と言わない）。

⑩　手続に問題のある訴訟が少なくない。訴訟手続の間
違いは，憲法違反なので必ず上告理由になる。これを
見つけるためには1回ごとの期日調書を取ることが大
事になる。

＊16：代表的なものとして，最高裁昭和26年4月4日大法廷決定・民集5巻5号214頁，最高裁昭和28年11月11日大法廷判決・民集7巻11号1193頁
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　個人名は申し上げられませんけれども，知的財産
に特化している事務所の弁護士さんが書かれた書面
は素晴らしくよくできていると思いました。要するに
争点がはっきりしていて，争点に絞って正確に主張・
立証されています。
　また，大法廷で違憲，違法を勝ち取るような弁護
士さんはやっぱりいい書面をお書きになっていらっ
しゃいますね。理由書に説得力があると，心を動か
されまして悩んでしまいますね。でもそう多くはな
い……。

──弁護士の力量にもかなり影響されることがあるとい
うことなのでしょうか。
　上告審だけで申し上げれば，そんなに影響は受け
ないと思います。ともかく上告理由に当たることを書
かれていらっしゃれば，上手，下手，書面の量の大
小を問わず取り上げるという責任感，要するに最終
審だと思っている責任感は全員共通に持っています
から，力量にそれほど影響されることはないのですが，
一番大きいのは一審からずっと担当していらしてい
て，一審のときから争点を勘違いされていて，あるい
は意識していらっしゃらないで二審の判決を得ている。
そちらが問題だと思っています。上告審ではその弁護
士の間違いを指摘することはありませんから，当事者
本人は勝てるかもしれなかった訴訟に敗訴することに
なります。そのようなケースが数少なくないというの
は，弁護士の力量問題でしょう。
　一番，困った代理人と思ったのは，だいたい訴訟物
すら間違えている。だからもう初めから勝負がついて
いるという感じでした。

4　最高裁判事を退官して

──最高裁の判事としてのやりがいや弁護士としての経
験が活かされたところは，どういった点でしたか。
　実務で当事者と直接会い，事実を実際に，例えば
一緒に走って経験することも弁護士の場合は多いで
すので，実際に事実を知っているという強み，実務
を知っているという強み，それがあると思います。最
高裁の判事には，そういう細かいことを知らない，気
付かないという方も少なくはないようです。最高裁で
判断すると，実務的にはどのような変化が起きるかを
常に念頭に置けることが，弁護士経験を活かせたと
ころでしょうか。

──今後の最高裁に対して，期待したいことや，こうあ
ってほしいということはありますか。
　やはり女性を増やしてほしい。事件の3割程度は
もともと家庭，家事の紛争に根ざしています。それに
は女性が関わっています。それなのに決めるのは男性
というのはやはりおかしい。男性の価値観と女性の価
値観ってこんなに違うと感ずる場合があるので，最高
裁判事の中の女性に増えてほしい。そのためには弁
護士会に女性法曹を育成していくルートというものを
考えていくことが望ましいと思います。

──最高裁判事を退官してからどのような生活や仕事を
されているのか，今後どういう形で活動されていくのか
お聞かせください。
　以前のように法廷に立つことはできないという不文
律があるようです。そうだとしたら，弁護士に戻るまい
と思い，1年以上登録しませんでした。その間，社外
取締役とか会社のアドバイザーをしつつ，普通のおば
あちゃん生活を楽しもうと思っていました。
　しかし，若い方々に上告ということを考える機会が
あればアドバイス程度はしてみたいし，女性法曹の意
識を刺激することは重要だと思い，弁護士登録を済
ませました。

──若手の弁護士に対して，メッセージをお寄せください。
　私のいない6年間にだいぶ若手弁護士の働き方が
変わっているようで，的外れになるかも知れません。
若いうちに自分のやりたい専門分野を定め，その専門
性に磨きを掛けるということが大事だと思っています。
法曹人口も増えましたし，インハウスの方もかなり増
えました。そういう意味では特化した専門性を身に
付けることが大事だと思っております。

──長い時間，お付き合いいただいてありがとうござい
ました。

INTERVIEW：インタビュー
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